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sommario: 1 - Premessa; 2 - La dilatazione dei tempi per le misure cautelari interdittive; 3 - La comunicazione 
alle amministrazioni del decreto che dispone il giudizio; 4 - Le particolari ipotesi di confisca ex art. 12-sexies; 
5 - Le modifiche inserite al d.lgs. 231/2001; 6 - Le modifiche inserite al T.U. delle leggi sull’ordinamento degli 
enti locali; 7 - Modifica alla legge 97/2001.
1 premessa
La legge 6 novembre 2012, n. 190, ha affrontato un ventaglio di tematiche molto vasto ed eteroge-
neo, non essendosi limitata solamente a rimodellare figure criminose e innalzare massimi editta-
li. Molteplici sono stati gli aspetti toccati, dal diritto processuale penale al diritto amministrativo: 
quest’ultimo, in particolare, ha subito radicali cambiamenti per tutto ciò che riguarda i concetti di 
trasparenza e integrità nell’azione della Pubblica Amministrazione verso i privati cittadini1. È sta-
ta affrontata, inoltre, la delicata questione degli incarichi extragiudiziali dei magistrati, che tante 
discussioni ha suscitato durante il lungo iter parlamentare2, nonché si è rafforzato il sistema dei 
controlli antimafia, mediante l’inserimento della white list3.
1 Per un’accurata ricostruzione vedi S. SPadaro, A. Pastore, Legge anticorruzione (l. 6 novembre 2012, n. 190), Milano, 2012, 
p. 15 ss., nelle quali gli Autori approfondiscono le modifiche inerenti il diritto di accesso, il conflitto di interessi e le ipotesi 
di incompatibilità e incandidabilità.
2 Sul tema, P. Pittaro, DDL anticorruzione: un iter parlamentare ‘’complesso’’, in Il quotidiano giuridico, 29 ottobre 2012.
3 I commi da 52 a 57 della l. 6 novembre 2012, n. 190 si occupano di introdurre e disciplinare la c.d. white list, nella quale 
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In questa parte dell’opera, tuttavia, ci occuperemo prevalentemente delle modifiche introdotte al 
codice di rito, nonché al d.lgs. 8 giugno 2001, n. 2314: alcune di esse hanno una portata innovativa, 
mentre altre si limitano a coordinare le nuove disposizioni introdotte con le altre previgenti.
2 la dilatazione dei tempi per le misure cautelari interdittive
Il codice di procedura penale disciplina le misure personali interdittive nelle disposizioni contenute 
negli artt. 287-2805. Tali misure comportano il divieto temporaneo di esercitare determinate facoltà, 
al fine di far fronte alle esigenze cautelari con misure meno invasive della custodia in carcere, ove ciò 
sia possibile6. Infatti, molto spesso è possibile scongiurare il pericolo di inquinamento delle prove o il 
compimento di ulteriori reati con la semplice imposizione di determinati divieti all’imputato.
Sono previste tre differenti tipologie di misure, che il giudice può adottare su richiesta del pub-
blico ministero: ci riferiamo alla sospensione dall’esercizio della potestà dei genitori (art. 288), alla 
sospensione dall’esercizio di un pubblico ufficio o servizio (art. 289) ed infine al divieto di esercitare 
determinate professioni, imprese o uffici direttivi (art. 290). Tali misure interdittive hanno dei termini 
di durata ben stabiliti e perdono efficacia, così come precisato dall’art. 308 c.p.p., decorsi due mesi 
dall’inizio della loro esecuzione. Tuttavia, nell’ipotesi in cui siano state disposte per esigenze caute-
lari, il giudice ha il potere di rinnovarle per un periodo pari al doppio dei termini previsti dall’art. 303 
c.p.p., norma che disciplina i termini di durata massima della custodia cautelare.
In questo contesto si inserisce la l. 6 novembre 2012, n. 190, che, con l’art. 1, comma 78, ha inse-
rito un nuovo comma 2-bis all’art. 308 c.p.p., dilatando detti termini per alcuni procedimenti. Qualora 
le misure interdittive siano state disposte, infatti, per i delitti di peculato, malversazione, indebita 
percezione di erogazioni, concussione, corruzione, induzione indebita a dare o promettere, esse per-
dono efficacia decorsi sei mesi (e non due) dall’inizio della loro esecuzione. Il giudice, inoltre, può 
disporne la rinnovazione per esigenze probatorie anche oltre il termine di sei mesi, sino a un periodo 
massimo pari al triplo (e non al doppio) dei termini ex art. 303 c.p.p.
Attraverso tale modifica il legislatore ha voluto raccordare la disciplina sostanziale con quella 
processuale, laddove all’aumento del massimo edittale della pena è dunque corrisposta una dilata-
zione dei termini di durata massima delle misure interdittive.
saranno inserite le imprese non soggette ad infiltrazione mafiosa. In argomento, s. sPadaro, a. Pastore, Legge anticorruzione 
(l. 6 novembre 2012, n. 190), cit., p. 35-39.
4 D.lgs. 8 giugno 2001, n. 231, sulla “Disciplina della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, delle società 
e delle associazioni anche prive di personalità giuridiche”, in Gazz. Uff., 19 giugno 2001, n. 140.
5 Per un’analisi approfondita a riguardo, vedi P. tonini, Manuale di procedura penale, XIª ed., Milano, 2010, p. 399 ss.
6 È bene ricordare, tuttavia, che le misure interdittive possono essere disposte solo per alcune tipologie di delitti, che la legge 
punisce con la pena dell’ergastolo o della reclusione non inferiore nel massimo a tre anni, così come disposto dall’art. 287 c.p.p.
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3 la comunicazione alle amministrazioni del decreto che dispone il giudizio
Il decreto che dispone il giudizio, disciplinato nell’art. 429 c.p.p, è quel particolare atto7 emesso dal 
giudice dell’udienza preliminare quando non pronuncia sentenza di non luogo a procedere, in cui vi è 
una valutazione di merito sull’effettiva possibilità di successo della pubblica accusa nella successiva 
fase dibattimentale8.
L’articolo 133 delle norme di attuazione al codice di rito concerne la notificazione di tale decreto 
anche alle altre parti non presenti all’udienza preliminare; in particolare, il comma 1-bis, inserito nel 
20019, stabilisce la necessaria comunicazione anche alle amministrazioni o agli enti di appartenenza 
quando è emesso nei confronti di dipendenti di amministrazioni pubbliche o di enti pubblici ovvero di 
enti a prevalente partecipazione pubblica, per alcuno dei delitti previsti dagli artt. 314, comma 1, 317, 
318, 319, 319-ter, 320 c.p. nonché dall’art. 3, l. 9 dicembre 1941, n. 1383.
L’art. 1, comma 79, l. 190/2012 ha aggiunto all’elenco anche l’art. 319-quater c.p., introdotto dalla 
medesima novella: con questo intervento si è coordinata la disciplina sui rapporti tra procedimento 
penale e procedimento disciplinare10. Per effetto di tale modifica, quindi, l’obbligo di comunicazione 
del decreto che dispone il giudizio si estende ora anche alla nuova fattispecie di induzione indebita 
a dare o promettere utilità. 
4 le particolari ipotesi di conFisca ex art. 12-sexies
Un’ulteriore modifica introdotta dalla l. 6 novembre 2012, n. 190 riguarda l’art. 12-sexies del d.l. 8 
giugno 199211, in tema di particolari ipotesi di confisca. In tale articolo, infatti, vi è un lungo elenco 
di delitti molto gravi, da quelli commessi per finalità di terrorismo a quelli di sfruttamento dei minori, 
in cui al soggetto condannato in via definitiva12 è sempre disposta la confisca del denaro, dei beni 
e delle altre utilità di cui lo stesso non riesca a giustificare la provenienza e che abbiano un valore 
7 Sulla natura e i contenuti di tale atto, vedi P. tonini, Manuale di procedura penale, cit., p. 572-573.
8 A tal proposito si è pronunciata la Corte di Cassazione, affermando la necessità di un vero e proprio giudizio di merito sulla 
consistenza dell’accusa (Cass. pen., Sez. Un., 20 dicembre 2007, n. 5307, Battistella, in Guida al diritto, n. 11, 2008, p. 60)
9 Tale comma è stato inserito dall’art. 3, comma 5, della l. 27 marzo 2001, n. 97, concernente “Norme sul rapporto tra 
procedimento penale e procedimento disciplinare ed effetti del giudicato penale nei confronti dei dipendenti delle ammini-
strazioni pubbliche”, in Gazz. Uff. 5 aprile 2001 n. 80.
10 In argomento G. andreazza, l. Pistorelli, Novità legislative: L. 6 novembre 21012, n. 190 recante “Disposizioni per la prevenzione 
e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione”, in www.penalecontemporaneo.it, p. 20-21.
11 D.l. 8 giugno 1992, n. 306, riguardante “Modifiche urgenti al nuovo codice di procedura penale e provvedimenti di con-
trasto alla criminalità mafiosa”, convertito, con modifiche, dalla l. 7 agosto 1992, n. 356, in Gazz. Uff., 7 agosto 1992, n. 185.
12 A cui è equiparato il soggetto che ha beneficiato dell’applicazione della pena su richiesta, a norma dell’art. 444 c.p.p.
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sproporzionato rispetto al reddito. La ratio di tale norme muove dal presupposto che l’ingiustificata 
provenienza di questi beni sia direttamente o indirettamente collegabile ai reati commessi dal con-
dannato e per questo motivo ne viene disposta la confisca.
L’elenco tassativo dell’art. 16-sexies, come detto, prende in considerazione numerosi delitti, tra 
i quali spiccano anche alcuni contro la P.A., come peculato, concussione e corruzione. Ora, il comma 
80 dell’art. 1 della legge anticorruzione ha incluso nell’elenco anche il reato ex art. 319-quater, così 
come aggiunto dalla legge stessa: alla luce di ciò, la confisca del denaro e degli altri beni è obbliga-
toria anche in caso di condanna definitiva per induzione indebita a dare o promettere utilità.
5 le modiFiche inserite al d.lgs. 231/2001
Il d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231 ha segnato un punto cruciale di sviluppo nella lotta ai corporate crimes, 
introducendo nell’ordinamento nazionale una nuova forma di responsabilità «amministrativa» nei 
confronti degli enti collettivi e delle persone giuridiche, per i reati commessi dai loro organi o dai 
sottoposti. Tale responsabilità, nonostante la dicitura, si connota nella sostanza di forti sfumature 
penalistiche13 poiché deriva dalla commissione di una fatto previsto dalla legge come reato e poiché, 
inoltre, la sede in cui viene accertata è il procedimento penale. Con questo intervento legislativo si è 
posto un forte presidio contro i delitti perpetrati nell’ambito della politica societaria mediante l’uso 
di sanzioni pecuniarie (quantificate in quote societarie), interdittive e confisca dei beni.
Nel nostro lavoro non potremo ripercorrere le tappe di quest’evoluzione, né tantomeno le spe-
cifiche caratteristiche degli illeciti puniti14, bensì ci occuperemo delle modifiche introdotte dalla l. 
6 novembre 2012, n. 190. L’art. 1, comma 77, della citata legge, infatti, ha aggiunto all’elenco dei 
reati presupposto della responsabilità amministrativa anche l’induzione indebita a dare o promettere 
utilità e la corruzione tra privati15.
In primo luogo, il nuovo art. 25, comma 3, del d.lgs. 231/2001, ha esteso la sanzione pecuniaria 
da trecento a ottocento quote anche al delitto previsto dall’art. 319-quater, qualora commesso dal 
privato, nell’interesse o a vantaggio dell’ente16.
Un’ulteriore modifica ha, inoltre, riguardato l’art. 25-ter, che prevede la responsabilità dell’ente in 
relazione ai reati in materia societaria, se commessi da amministratori, direttori generali, liquidatori 
13 Sulla natura di tale responsabilità v., G. fiandaca, e. musco, Diritto penale, Parte generale, 6ª ed., Milano, 2010, p. 165, 
dove si parla di «frode delle etichette».
14 Per un’analisi dei soggetti attivi del reato, del problema dell’elemento soggettivo e delle sanzioni applicabili, v., ex multis, 
G. fiandaca, e. musco, Diritto penale, Parte generale, cit., p. 160-173.; P. tonini, Manuale di procedura penale, cit., p. 803-818.
15 Per una ricostruzione puntuale v., s. sPadaro, a. Pastore, Legge anticorruzione (l. 6 novembre 2012, n. 190), cit., p. 81.
16 La medesima sanzione è prevista, ai sensi dell’art. 25, comma 3, per i reati disciplinati negli articoli 317, 319, 319-bis, 
319-ter, comma 2 e 321 del codice penale.
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o da persone sottoposte alla loro vigilanza. Vi è un lungo elenco, a cui è stata aggiunta la lettera 
s-bis), mediante la quale si sanziona il delitto di corruzione tra privati con la pena da duecento a quat-
trocento quote. È bene sottolineare, tuttavia, che tale sanzione si applica nei soli casi disciplinati dal 
comma 3 dell’art. 2635 c.c., per cui la responsabilità è limitata all’ente del quale il corruttore riveste 
una posizione di vertice apicale o dipendente.
La l. 6 novembre 2012, n. 190 ha svolto, quindi, un’importante funzione integrativa anche in ma-
teria di responsabilità amministrativa degli enti, punendo espressamente anche le nuove figure cri-
minose introdotte dai commi 75 e 76 della legge stessa.
6 le modiFiche inserite al t.u. delle leggi sull’ordinamento degli enti locali
La legge anticorruzione, nel comma 81, ha apportato alcune modifiche al T.U. delle leggi sull’ordi-
namento degli enti locali17, per renderne la disciplina omogenea con le nuove fattispecie criminose.
Nell’art. 58, infatti, rubricato cause ostative alla candidatura, viene eliminato il riferimento alla 
corruzione per un atto d’ufficio, sostituito con quello alla corruzione per l’esercizio della funzione. 
Allo stesso modo, in tema di concussione, viene aggiunta la figura di induzione indebita a dare o 
promettere utilità, così come disciplinata dal nuovo art. 319-quater c.p.
Anche il successivo art. 59, concernente la sospensione di diritto dalle cariche, viene ampliato: 
non solo per le originarie ipotesi di applicazione delle misure coercitive ex artt. 284, 285 e 286 c.p.p., 
ma anche per il divieto di dimora, qualora riguardi la sede dove si svolge il mandato elettorale.
L’art. 1, comma 82, invece, ha affrontato il tema del provvedimento di revoca del segretario co-
munale o provinciale ex art. 101 T.U. Tale provvedimento, d’ora in poi, dovrà essere comunicato dal 
prefetto anche all’Autorità nazionale anticorruzione18 che si esprimerà in trenta giorni, decorsi i quali 
la revoca diventerà efficace, savi i casi in cui la stessa si riveli correlata ad attività in materia di pre-
venzione della corruzione, svolte dal segretario.
17 D.lgs. 18 agosto 2000, n. 267 “Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali”, in Gazz. Uff., 28 settembre 
2000, n. 227. 
18 L’Autorità nazionale anticorruzione è un organo istituito per svolgere un’attività coordinata di controllo, prevenzione e 
contrasto della corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione. La sua composizione, i suoi compiti specifici e i 
suoi poteri sono disciplinati nell’art. 1, commi da 1 a 10, della l. 6 novembre 2012, n. 190. Sul tema v., s. sPadaro, a. Pastore, 
Legge anticorruzione (l. 6 novembre 2012, n. 190), cit., p. 6-15.
106
7 modiFica alla legge 97/2001
L’ultimo aspetto di interesse alla nostra trattazione riguarda la l. 97/2001 sul rapporto tra procedi-
mento penale e procedimento disciplinare19: nello specifico l’art. 3 che disciplina il trasferimento dei 
dipendenti a seguito del rinvio a giudizio. Vi è un lungo elenco di reati, tra i quali spicca la concussio-
ne, che comportano il trasferimento ad un ufficio diverso da quello in cui il soggetto prestava servizio 
al momento del fatto, seppur con attribuzione di funzioni corrispondenti20.
Il comma 83 della legge anticorruzione ha integrato la norma, aggiungendo alla lista anche il 
delitto di induzione indebita a dare o promettere utilità.
19 L. 27 marzo 2001, concernente “Norme sul rapporto tra procedimento penale e procedimento disciplinare ed effetti del 
giudicato penale nei confronti dei dipendenti delle amministrazioni pubbliche”, in Gazz. Uff., 5 aprile 2001, n. 80.
20 In argomento v., P. Pittaro, DDL anticorruzione: un iter parlamentare ‘’complesso’’, cit.
